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20世纪六七十年代以来，西方主要国家经历
了被称为“第二次人口转变（Second Demographic
Transition，SDT）”的婚姻家庭模式的巨大变化，非
婚同居人口大量增加，引起了社会各界的广泛关
注。据统计[1]，在美国，2011年就有大约760万异性
未婚伴侣处于同居状态，这一数字大概是 2000年
的2倍，1980年的近5倍，超过1960年的17倍。与
美国相比，欧洲的同居更为普遍，数据显示，法国、
英国、德国、奥地利、比利时等国，成年人中多达
30%至 50%有过未婚同居经历，且同居人口的比
例还在不断增长之中[2]。事实上，不仅欧美国家如
此，即便在传统上被认为比较保守的亚洲地区，同
居人口近年也有显著增长，例如日本，就有大约
15%的成年人承认曾有过同居关系[3]，而中国台
湾，有同居经历的女性的比例则从 1990年代的
11%增加到2004年的近20%[4]。
与同居在不同国家(地区)的快速蔓延相对应，同居
相关问题近年也一直是国外学术研究的热点。通
过“Web of Science”数据库对以“cohabit*”为篇名
或主题的论文进行检索发现，国外近20年（1997～
2016）研究同居相关问题的同行评议期刊论文共
达 5894篇，且目前仍呈递增之势①，研究的内容则
涉及同居的测度和蔓延，同居者的特征，同居的原
因和后果等多个方面。
尽管目前我国同居人口的规模和比重尚远低
于西方国家，但同居的快速增长同样值得我们关
注，尤其是1980年代后出生的年轻群体，已有越来
越多的人开始接受并选择婚前同居[5]，根据西方国
家的经验，同居在我国的蔓延也势必会对我国的
婚姻家庭产生多方面的影响。即便如此，目前中
国的同居现象并没有引起国内外学者的关注。鉴
于此，本研究着重从“与婚姻比较”的视角，对国外
与同居相关的研究文献进行梳理，以期对今后我
国同居现象的研究有所启示。
①搜索时间为 2017年 5月 2日，具体数量为：1997～2001年 755篇，2002～2006年 1015篇，2007～2011年 1714篇，2012～
2016年2410篇。
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一、同居的测度与蔓延
1980年代以前，绝大多数国家的数据调查（如
美国人口普查），都没有对同居进行直接测量。在
直接测量同居以前，研究者不得不通过家庭组成
来推断同居的状况[6]，这种推断所得的测量结果通
常被称为 POSSLQ。①但 POSSLQ一般只能大体得
知同居情况，且往往会导致对同居率的低估，尤其
是在有孩子的家庭更是如此[7]。
从 1990年代开始，主要西方国家的家庭调查
开始直接收集有关个人同居的信息，即将同居作
为“婚姻状况”的一个类别，通过询问被调查者是
否处于非婚同居关系或有过同居经历，对被调查
者的同居情况进行直接测量。在这方面，代表性
的调查包括美国的全国家庭和住户调查（National
Survey of Families and Households，NSFH），全国家
庭 和 成 长 调 查（National Survey of Family and
Growth，NSFG），欧洲的代际和性别调查（Genera⁃
tions and Gender Surveys，GGS）等，这些大型调查数
据同时也推动了同居相关研究的激增。
在不同调查中，对同居蔓延状况的描述通常
涉及两种方法：一种是在回顾性调查中，分析被调
查者有过非婚同居经历的人所占的比重，另一种
是在两性关系调查中，统计调查时处于同居状态
的人所占的比重。无论基于哪一种方法，现有调
查均显示，近三十年来，世界大部分国家的同居均
呈快速蔓延的趋势[8][9]。
那么，同居是如何蔓延的呢？对美国和欧洲
同居扩散的分析认为[10][11]，同居的蔓延似乎遵循了
典型的“创新扩散模式”，其扩散过程具有两个特
点：一是从同居蔓延的人群看，在早期同居较少
时，同居首先在高度选择的个体中出现和传播（同
群效应），随着同居越来越普遍，不被选择的个体
也开始采取同居行为，同居于是在不同群体间广
泛传播（跨群效应）；二是从同居蔓延的速度看，刚
开始同居扩散的比较慢，但当同居者比例达到一
定数量（即“临界数量”）后，扩散过程突然加快（即
“起飞阶段”），这个过程一直延续，直至达到饱和
点，扩散速度又会逐渐放慢。
二、同居的影响因素
无论是美国还是欧洲，不同民族或种族具有
不同的同居盛行率和同居模式，这意味着同居与
文化背景有关。除此之外，已有研究发现，同居者
还具有一系列特征，这些特征包括受教育水平，经
济状况、家庭背景以及宗教信仰等多个方面[3]。一
般说来，更低的受教育水平，更差的经济状况，以
及父母有过离婚或同居经历的个体，也更有可能
选择同居。由于主流的宗教教义均不支持婚外性
或未婚同居，那些具有强烈宗教信念的人则更不
可能同居，这当然也包括生活于高水平单一宗教
信仰社区的人[11]。尽管所有年龄层中同居者的数
量均在增长，但很显然，同居更受年轻人的青睐。
此外，已有研究还发现[12]，与已婚者相比，同居者
与单身者在个体特征方面具有更高的相似性。
在现实生活中，人们选择同居而非直接结婚，
大体有三个方面的原因，一是思想上排斥婚姻；二
是基于“试婚”的考虑；三是经济方面的原因。当
然，具体到个人的决策，更可能是多方面因素综合
考虑的结果。
在思想上拒绝婚姻，可能是因为对持久婚姻
失去信心，也可能由于对性别角色和分工持自由
主义的态度，认为婚姻是一种“过时的制度”。尽
管与婚姻相比，同居是一种更“不完整的制度”，在
大多数国家，同居关系在法律上的保障程度也远
低于婚姻关系，但相对于合法婚姻，同居似乎具有
两全其美的优点：与未婚差不多的自由和独立，婚
姻具有的情感、性和经济优势。因此，对于那些因
各种原因排斥婚姻的人，同居可能是一种理想的
选择。
理论上，同居可能在两个方面有助于对婚姻
的“尝试”：一方面，同居使伴侣能够更好的评估他
们的婚姻前景，通过住在一起，同居者能够比分开
居住更好的观察彼此的特性，从而更好的评估他
们今后婚姻生活安排的协调性[12]；另一方面，同居
为情侣改进他们的婚姻前景提供了时间窗口[13]，也
就是说，尚不具备结婚条件的情侣可通过同居进
行“占位”，直到情况好转后再进入婚姻。
然而，在实际的生活中，当人们选择同居时，
往往并没有有意识的将婚姻作为可能的选择或结
果，而只是有意识的考虑外部因素的需要——如
住房的变化或工作状况等，在这种情况下，日常的
①“Partners of the Opposite Sex Sharing Living Quarters”的简写，即异性伙伴共享生活区。
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经济因素可能与同居选择具有更显著的关联。在
受经济约束时，同居可能作为婚姻尚不可行时的
次优选择[14]。
需要指出的是，欧美近几十年来女性受教育
水平和劳动参与率的提高，增加了女性婚姻的机
会成本，从而大大降低了婚姻源于专业化分工所
带来的收益，并由此降低了其结婚的动机，这也是
大量高学历、高收入女性选择同居的一个重要
原因。
三、同居与婚姻
在同居问题中，“同居与婚姻”的主题吸引了
最多研究者的关注，在此主题下，学者们重点探讨
了两个方面的问题：一是同居与婚姻的关系，即探
讨同居是婚姻过程的阶段还是对婚姻的替代；二
是婚前同居对婚姻稳定性的影响，即探讨同居影
响婚姻稳定性的方向并对可能的原因进行解释①。
（一）同居与婚姻的关系
整体而言，同居和婚姻的关系可从两个视角
进行构建，即同居是婚姻过程的阶段或者同居是
婚姻的替代[15]。如果同居是婚姻过程的一个阶段，
同居就不会威胁婚姻，而仅仅作为通往婚姻过程
的一部分，同居扮演类似订婚的角色，此时同居是
临时的，同居者同居后还是会结婚。但是，如果同
居是婚姻的替代，则意味着同居者的同居和婚姻
没有必然联系，婚姻作为家庭结合制度的中心位
置便受到了威胁。
在不同国家，同居和婚姻具有不同的关系，其
中，西欧和北欧的同居者普遍将同居视为婚姻的
替代，他们更可能认为婚姻是无关紧要的，甚至同
居的原因就是排斥婚姻。与西北欧国家不同，美
国、加拿大以及中东欧国家的居民则多将同居视
为婚姻过程的一个阶段[16]。除国别差异外，根据同
居的“社会扩散理论”，在同居扩散的不同阶段，同
居和婚姻也会呈现不同关系，整体而言，随着同居
的蔓延，二者的关系大体会经历四个阶段的进
程[17]：同居开始作为一个越轨行为，变为婚前可接
受的一个阶段，然后变成婚姻的一种替代，最终取
代婚姻或至少变为一种“婚姻的类型”。
对于关系质量，大部分研究认为，与婚姻结合
相比，同居结合一般具有更少的承诺和更差的关
系质量[18][19]。并发现，与已婚结合中的人相比，同
居结合中的成年人更可能具有抑郁症状，且更可
能发生矛盾冲突[20]。但最近一些新兴的研究反驳
了婚姻内在的比同居好的观点，甚至认为在福利
的某些方面，同居可能比婚姻更有利[21]。
（二）婚前同居对婚姻稳定性的影响
大多数婚姻搜寻和婚姻稳定理论关注不完全
信息在婚姻解体中的作用[22]，在每一种情况下，婚
姻稳定的关键是信息。相对于不经同居而直接结
婚，婚前同居使伴侣双方有时间和机会收集大量
关于婚姻的信息。在有充足信息的情况下，那些
对婚姻前景不看好的情侣可及早退出。在这种情
况下，婚前同居具有筛选功能[23]，经过筛选使得只
有匹配较好的伴侣才能走进婚姻的殿堂。据此逻
辑，有同居经历的夫妻自然比直接结婚的夫妻具
有更强的婚姻稳定性，因为后者对匹配质量和婚
姻特征的了解更少。
尽管理论如此，早期的实证证据却表明了相
反的方向。大部分针对不同国家的研究表明[24-26]，
婚前同居与离婚率正相关；与夫妻间的争论、冲
突、以及不稳定性正相关；与夫妻间的互动、交流
和承诺负相关；与婚姻质量和满意度负相关。目
前许多研究试图解释这一现象，这些解释已形成
了三个主要观点，且各观点均得到了一些实证研
究的支持。
第一个解释被称为“自选择效应”，其主要观
点是选择同居的人在某些重要方面与不选择同居
的人不同，同居者所具有的某些特征而非同居行
为本身是婚姻不稳定性的主要来源。同居者具有
的特征通常包括低教育水平、不稳定的家庭背
景[27]，低恪守婚姻承诺，对离婚更容忍的态度[28]等，
已有研究提供的证据表明，这些特征通常与婚姻
不稳定性相关[29]。许多研究支持了“自选择效应”
的观点，甚至有研究认为“自选择效应”可以完全
解释同居与婚姻不稳定之间的关系[28]。逻辑上看，
如果“自选择效应”是主要原因，可以预期间接婚
姻（指先同居后结婚的婚姻，下同）中更高的离婚
风险会随着婚前同居的日益普遍而逐渐减少[16][24]。
理由是，当婚前同居不常见时，“先同居后结婚”会
“自选择”一群有特定标签的人，这群人具有导致
①简言之，有关“同居与婚姻”的研究，前者主要关注于同居与结婚的关系，后者主要分析同居与离婚的关系。
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婚姻不稳定的特征。然而，随着同居的蔓延，当婚
前同居成为家常便饭时，同居的“自选择性”便不
复存在，此时同居者将变成一个非常多元化的群
体，不再统一共享容易离婚的特征。这时，“自选
择效应”消失，间接婚姻将不再因之具有特别高的
不稳定性。的确，基于最新的统计数据，世界多个
地区的研究发现，随着同居在一国越来越普遍，婚
前同居对随后离婚风险的影响大幅下降[30]。而美
国那些在 1990年代以后结婚的群体（此时同居已
很普遍），婚前同居与婚姻不稳定性之间的显著相
关性甚至消失了[31]。
第二个解释被称为“因果关系”，据此观点，同
居经历本身会改变同居者，使其变得更具离婚倾
向，并对婚姻稳定性产生消极影响。换句话说，同
居行为本身可能对同居者关于婚姻制度的态度或
价值观产生消极影响，因此是同居经历使得他们
更具离婚倾向[32]。例如，通过同居，人们开始了解
并逐渐接受伴侣关系的临时性，导致同居者同居
前后对婚姻家庭的态度发生变化，变得更能接受
离婚，因此在面临婚内矛盾时，也更可能将离婚作
为选项。作为对“因果关系”解释的支持，有研究
发现[33]，随着伴侣几个月的同居，他们对婚姻和生
育的热情均下降，且结婚前同居一年以上的夫妻
比婚前同居低于一年的夫妻更有可能离婚。同居
经历和离婚率上升之间还能形成相互增强的反馈
效应——离婚率上升的行为鼓励夫妇婚前同居，
同居经历又反过来增强接受离婚的可能性。
值得注意的是，“自选择效应”和“因果关系”
并非相互排斥，合理的可能是，在同居对婚姻稳定
性的影响中，这两种效应同时存在。
对我们所看到的婚前同居于婚姻不利的第三
个解释被称为“测度问题”。当我们比较直接婚姻
（指不经历同居而直接结婚的婚姻，下同）和间接
婚姻的离婚风险时，我们往往将婚礼作为婚姻持
续期的开始，这就低估了婚前同居夫妻共同居住
关系的实际持续时间，因为间接婚姻者在正式结
婚之前已在一起生活一定时期[16]。关于婚姻的多
项研究证明，除去新婚的“甜蜜期”，在婚姻刚开始
的数年里，夫妻的婚姻生活满意度会随时间逐渐
降低，直到最终趋于平稳，这意味着从婚礼开始计
算间接婚姻的婚姻持续期会高估其婚姻不稳定性
风险。因此，直接和间接婚姻婚姻稳定性更适合
的比较应该是在相同的共同生活关系时间长度之
后（这里叫“结合的持续期”），对于间接婚姻，就应
该在婚姻时间中加入注册结婚前共同居住在一起
的那段时间。有研究显示，在考虑了婚前同居持
续期后，确实发现直接婚姻和间接婚姻之间的稳
定性差异大大降低了[34]。
四、同居与孩子
传统观点认为，同居伴侣和已婚夫妇的一项
重要区别是，后者一般有孩子或有生孩子的欲望，
而前者没有，因此，生育问题一般仅在婚姻家庭的
框架下讨论。受此影响，在相当长时间里，学者们
对同居生育并不那么重视，以至于早期统计粗略
的将有孩子的同居家庭归于单亲家庭之列。
的确，与已婚夫妇相比，同居伴侣有更低的生
育意愿，即使在最近生育的群组中也是如此。但
是，一个不容忽视的事实是，随着同居的不断蔓
延，已有越来越多的孩子出生或成长于同居家庭。
随着同居生育越来越普遍，社会科学家开始关注
同居对孩子福利的影响。在这方面，近期的大量
研究表明，与成长于已婚家庭的孩子相比，同居家
庭的孩子有更差的教育成绩，更差的健康和幸福
感，且更可能在生命历程的早期表现出行为问
题[35]。分析认为，父母同居对孩子福利产生消极
影响的可能原因包括不稳定性，家庭背景，选择性
和缺乏制度化。
首先，同居父母家庭往往比已婚父母家庭具
有更高的不稳定性，而家庭不稳定对孩子不利。
在美国，出生于同居父母家庭的孩子，经历父母分
离的可能性，是出生于已婚父母家庭孩子的五
倍[36]。大量研究显示，家庭不稳定与孩子更差的
教育水平以及诸多行为问题相关，当孩子经历家
庭解体时，他们往往面临更大的精神压力，更不愿
参加社会交往，也更少获得父母的支持，这些自然
不利于孩子的成长。除此之外，在同居家庭解体
的时候，同居者尤其是母亲会经历心理健康，身体
健康和收入的下降，而不利的经济状况又会增加
其同居的可能性，这就形成了一个循环，这种循环
甚至会产生代际影响——一代家庭的不稳定会导
致下一代家庭的不稳定，并对父母和孩子的福利
产生持久负面的影响[37]。
第二，与已婚父母家庭的孩子相比，同居父母
家庭的孩子，其父母有更低的教育水平和家庭收
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入[38]。多项研究显示，同居生育总是在低教育程度
的女性中盛行，因此与“劣势模式（Pattern of Disad⁃
vantage，POD）”有关。与已婚家庭相比，同居家庭
有显著更高的经济困难和更低的社会保障水平。
比如，至2010年，美国同居家庭的孩子生于贫困之
中可能性是已婚家庭的四倍，而私人健康保险的
覆盖率仅为已婚家庭的一半左右，而这些劣势显
然会降低同居家庭孩子的福利[39]。
第三，选择过程也可能起作用，即孩子不好的
结果并不是由于他们出生或成长于同居家庭的经
历，而是源于不同个体对家庭类型的选择。选择
性可能通过影响青少年的行为和性情，进而影响
孩子的主观福利。例如，有行为问题的孩子母亲
可能很难有时间或经历吸引合适的配偶，因而更
可能选择同居而不是结婚。同样，选择性也基于
父母可观察和未被注意的特点，如果个人拥有的
特征表明他们能够成为优秀的父母，则更可能结
婚而非同居。具有更传统价值取向的人更不可能
同居，且更可能成为好的父母。这些选择过程均
表明，我们所看到的同居家庭孩子不好的发展可
能仅仅是同居者“自选择”了育儿能力较弱的父
母，而与同居家庭本身并没有太大关系。
第四，同居家庭不受益于提供给已婚夫妇家
庭的社会和法律支持[40]。 相对于已婚家庭的父
母，同居伴侣对孩子（尤其是那些没有血缘关系的
孩子）的责任往往不明确，这会导致不好的父母对
孩子的养育，以及对孩子行为的负面影响。作为
同居对孩子福利的影响与社会和法律支持有关的
一个例证，研究者发现，在瑞典这样的北欧国家，
社会规范和国家政策视同居类似于婚姻，同居因
此对孩子福利没有负向影响[41]。 从这个意义上
说，在美国等将同居另眼相看的国家，我们所观察
到的同居对孩子福利的不利影响，很可能是由偏
爱婚姻的社会和公共政策引起的。
除此之外，当论述同居对孩子的不利影响时，
同居父母的关系质量本身也很重要。同居父母的
关系质量与父母和孩子的接触频率正相关，反过
来，这又影响同居父母之间关系的稳定性[42]。因
此，高质量的同居父母之间的关系质量也会显著
降低同居结合对孩子福利的负面影响。
五、结语
在大部分西方国家，同居仍处于快速蔓延的
过程中，作为一种越来越被广泛接受的结合形式，
同居目前已对且将来会继续对社会生活的方方面
面产生影响。可以预期，在未来相当长时期内，与
同居相关的问题仍将是社会科学领域的热门选
题。从已有研究来看，国外学者试图通过与婚姻
的比较来理解同居，主要可能基于两个原因：一个
可能的原因是尽管婚姻制度近年来已受到诸多冲
击，但婚姻作为最主流的家庭结合组织形式并没
有从根本上被动摇，即使在美国，虽然越来越多的
人接受长期单身或同居，但绝大多数人仍对结婚
表现出强烈的偏好，甚至在同居者中，大部分人也
表达了结婚的意愿[27]。另一个可能的原因是，至少
在外在表现上，同居结合与婚姻结合具有很多的
相似性，例如它们分享同一个居住地，分担共同的
经济压力和家务劳动，甚至最近越来越多的同样
的养儿育女，正因为二者诸多的相似性，以至于在
部分同居尤为盛行的北欧国家，政府政策在对待
同居和婚姻上已没有太多明显的区别。
作为一种总结，表1罗列了基于“与婚姻比较”
的视角，关于同居问题不同主题的研究所得的主
要结论。
尽管国外学者基于“与婚姻比较”视角的研究
为我们清晰的理解同居奠定了良好的基础，但随
着同居的进一步扩张和蔓延，同居现象必将具有
新的表现和特征，而这些表现和特征也将对社会
生活的更多方面产生深刻的影响。结合以往的研
究，我们认为，在未来有关同居问题的研究中，以
下三个方面有进一步讨论的空间：
一是更广泛的关于同居后果或影响的研究。
在目前有关同居后果或影响的研究中，所涉及的
主题尚局限于婚姻稳定性以及孩子福利等有限范
围内。当同居不那么普遍时，其后果或影响尚很
有限，但随着同居的不断蔓延，当同居逐渐成为了
社会规范的一部分，并为大多数人所选择时，同居
影响的范围和强度也必将随之扩大，此时，对同居
后果和影响更广泛深入的分析便显得十分必要。
随着同居成为越来越重要的家庭结合组织形式，
其涉及的影响或后果可能包括家务劳动分配、性
别平等、税收、养老和政府政策等，这些都应在今
后的研究中给予特别的关注。
二是连续同居和长期同居问题的研究。随着
同居的越来越普遍，同居的表现也越来越多样化，
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有两种类型的同居值得我们尤为关注：一是连续
同居，即一段同居结束后继续开始下一段同居的
现象；二是长期同居，即长时间同居而没有结婚打
算的现象。从逻辑上讲，连续同居和长期同居更
像是将同居看成是婚姻的替代。若真如此，这两
种类型同居的盛行必将对婚姻制度的中心位置产
生冲击，从而引发更深远的社会经济影响。从这
个意义上看，对于连续同居或长期同居的影响因
素和后果，也应引起研究者的足够重视。
三是特定群体的同居问题研究。目前大多数
关于同居问题的研究并没有明确的群体指向，这
些研究实际上忽略了一个事实，即不同群体的同
居本身有很大的差异。一个需要我们特别关注的
群体为老年同居群体，老年群体同居选择的一般
过程为“结婚——离婚（丧偶）——同居”，这一点
显然与年轻同居群体不同，且由于老年群体大多
有过婚姻经历且孩子已成年，他们更能够毫无负
担的“坦然同居”，在同居过程中也会有许多不同
的行为选择。另一个需要我们特别关注的是东方
文化中的同居问题，以中国为例，其目前同居的蔓
延尚处于“起飞阶段”，且在中国传统文化中，同居
仍很大程度上与污名相关联，此外，中国的同居家
庭也大多处于无子女状态，这些都与西方目前的
同居有很大不同。因此，对中国这种东方文化背
景下同居问题的研究，可加深我们对蔓延的不同
阶段同居和文化互动关系的理解。
最后，需要说明的是，对同居问题深入细致的
分析有赖于详尽的调查统计资料，就算是同居研
究比较盛行的美国，也是 1990年代才有可供使用
的直接测度同居的数据，而有关同居经历的详细
信息，即使是现在，也面临诸多缺陷。因此，未来
有关同居问题更进一步的研究尤其需要社会调查
工作者付诸更多的努力。􀳌
参考文献：
[1] Kroeger R. A.，Smock P. Cohabitation：Recent Research
and Implications[A]. In J. Treas，et al.（eds.）. The Wiley
Blackwell Companion to the Sociology of Families[C]. Hobo⁃
ken，N.J.：Wiley，2014：217-235.
[2] Soons J. P. M.，Kalmijn M. Is Marriage More Than Cohabi⁃
tation? Well-Being Differences in 30 European Countries[J].
Journal of Marriage and Family，2009，71（5）：1141-1157.
[3] Raymo J. M.，Iwasawa M.，Bumpass，L. Cohabitation and
Family Formation in Japan[J]. Demography，2009，46（4）：
785-803.
表1 “与婚姻比较”视角的同居问题研究总结
主题
同居的测
度和蔓延
同居的
影响因素
同居与
婚姻
同居与
孩子
所研究问题
同居的测度
同居的蔓延过程
同居者的
个体特征
选择同居而非
直接结婚的原因
同居与婚姻
的关系
婚前同居对婚姻
稳定性的影响
同居与孩子
的养育
同居对孩子
福利的影响
“与婚姻比较”视角的主要结论
1980年代以前通过POSSLQ对同居情况进行推断，1990年代左右同居开始作为“婚姻状
况”的一种类型，通过询问被调查者对同居进行直接测量。
在美国，同居的蔓延伴随着结婚率的下降，离婚率的攀升；在欧洲，中东欧和西北欧对“必
须结婚”的不同态度，很大程度上解释了二者同居蔓延进程的差异。
相对于已婚者，同居者一般有更低的受教育水平，更差的经济状况，更少的宗教信仰，以
及父母有过离婚或同居经历，同居也更受年轻群体的青睐。
大体有三个方面的原因：一是思想上排斥婚姻；二是基于“试婚”的考虑；三是经济方面的
原因。具体到个人的选择，更可能是多方面因素的综合考虑。
主要构建了两个视角：同居是婚姻过程的阶段和同居是婚姻的替代。
同居关系和婚姻关系的质量，已有研究并没能得出一致结论。
大部分研究显示，婚前同居对婚姻稳定性具有负向影响。
婚前同居对婚姻不稳定性的影响，目前主要有三个解释，即“自选择效应”，“因果关系”和
“测度问题”。
在西方，已经有越来越多的孩子出生或成长于同居家庭，且相对于已婚家庭，同居家庭的
孩子具有更差的表现。
父母同居对孩子福利产生消极影响的可能原因包括：不稳定性，家庭背景，选择性和缺乏
制度化。
·· 124
Northwest population
Vol.39 No.4（182）2018
2018年第4期 第39卷
[4] Lesthaeghe R. The“Second Demographic Transition”：A
Conceptual Map for the Understanding of Late Modern Demo⁃
graphic Developments in Fertility and Family Formation[J].
Historical Social Research，2011，36（2）：179-218.
[5] Yu J.，Xie Y. Cohabitation in China：Trends and Determi⁃
nants[J]. Population and Development Review，2015，41（4）：
607-628.
[6] Glick P. C.，Spanier G. B. Married and Unmarried Cohabi⁃
tation in the United States[J]. Journal of Marriage and Family，
1980，42（1）：19-30.
[7] Casper L. M.，Cohen P. N. How Does POSSLQ Measure
Up? Historical Estimates of Cohabitation[J]. Demography，
2000，37（2）：237-245.
[8] Kasearu K.，Kutsar D. Patterns Behind Unmarried Cohabi⁃
tation Trends in Europe[J]. European Societies，2011，13（2）：
307-325.
[9] Manning W. D. ，Cohen J. A. Teenage Cohabitation，Mar⁃
riage，and Childbearing[J]. Population Research and Policy
Review，2015，34（2）：161-177.
[10] Nazio T.，Blossfeld H. P. The Diffusion of Cohabitation
among Young Women in West Germany，East Germany and It⁃
aly[J]. European Journal of Population，2003，19（1）：47-82.
[11] Giulio P. D.，Rosina A. Intergenerational Family Ties and
the Diffusion of Cohabitation in Italy[J]. Demographic Re⁃
search，2007，16（2）：441-468.
[12] Rindfuss R. R.，Vandenheuvel A. Cohabitation：a Precur⁃
sor to Marriage or an Alternative to Being Single[J]. Population
and Development Review，1990，16（4）：703-726.
[13] Oppenheimer V. K. Women’s Rising Employment and the
Future of the Family in Industrial Societies[J]. Population and
Development Review，1994，20（2）：293-342.
[14] Kravdal O. Does Marriage Require a Stronger Economic
Underpinning than Informal Cohabitation[J]. Population Stud⁃
ies，1999，53（1）：63-80.
[15] Xie Y.，Raymo J. M.，Goyette K. and Thornton，A. Eco⁃
nomic Potential and Entry in Marriage and Cohabitation[J]. De⁃
mography，2003，40（2）：351-367.
[16] Demaris A.，Rao K. V. Premarital Cohabitation and Subse⁃
quent Marital Stability in the United States：A Reassessment
[J]. Journal of Marriage and Family，1992，54（1）：178-190.
[17] Kiernan K. The Rise of Cohabitation and Childbearing
Outside Marriage in Western Europe[J]. International Journal
of Law Policy and the Family，2001，15（1）：11-20.
[18] Stanley S. M.，Whitton S. W. and Markman，H. J. Inter⁃
personal Commitment and Premarital or Nonmarital Cohabita⁃
tion[J]. Journal of Family Issues，2004，25（4）：496-519.
[19] Yabiku S. T.，Gager C. T. Sexual Frequency and the Sta⁃
bility of Marital and Cohabiting Unions[J]. Journal of Marriage
and Family，2009，71（4）：983-1000.
[20] Brown S. L. Fertility Following Marital Dissolution The
Role of Cohabitation[J]. Journal of Family Issues，2000，21
（4）：501-524.
[21] Musick K.，Bumpass L. Re-Examining the Case for Mar⁃
riage：Union Formation and Changes in Well-Being[J]. Jour⁃
nal of Marriage and Family，2012，74（1）：1-18.
[22] Becker G. S.，Landes E. M.，Michael R. T. An Economic
Analysis of Marital Instability[J]. Journal of Political Econo⁃
my，1977，85（6）：1141-1187.
[23] Teachman J. D.，Thomas，J.，Paasch，K. Legal Status and
the Stability of Coresidential Unions[J]. Demography，1991，
28（4）：571-586.
[24] Dush C. M. K.，Cohan C. L.，Amato P. R. The Relation⁃
ship Between Cohabitation and Marital Quality and Stability：
Change Across Cohorts[J]. Journal of Marriage and Family，
2003，65（3）：539-549.
[25] Reinhold S. Reassessing the Link Between Premarital Co⁃
habitation and Marital Instability[J]. Demography，2010，47
（3）：719-733
[26] Jose A.，O’Leary D. K.，Moyer A. Does Premarital Cohab⁃
itation Predict Subsequent Marital Stability and Marital Quali⁃
ty? A Meta-Analysis[J]. Journal of Marriage and Family，
2010，72（1）：105-116.
[27] Bumpass L.，Sweet J. A. National Estimates of Cohabita⁃
tion[J]. Demography，1989，26（4）：615-625.
[28] Lillard L. A.，Brien M. J.，Waite，L. J. Premarital Cohabi⁃
tation and Subsequent Marital Dissolution：a Matter of Self-se⁃
lection[J]. Demography，1995，32（3）：437-457.
[29] Jalovaara M. Socioeconomic Resources and the Dissolu⁃
tion of Cohabitations and Marriages[J]. European Journal of
Population，2013，29（2）：167-193.
[30] Liefbroer A. C.，Dourleijn E. Unmarried Cohabitation and
Union Stability：Testing the Role of Diffusion Using Data from
16 European Countries[J]. Demography，2006（2）：203-221.
[31] Manning W. D.，Cohen J. A. Premarital Cohabitation and
Marital Dissolution：An Examination of Recent Marriages[J].
Journal of Marriage and Family，2012，74（2）：377-387.
[32] Ghimire D. J.，Thornton A. Social Change，Premarital
Nonfamily Experience，and Spouse Choice in an Arranged
Marriage Society[J]. American Journal of Sociology，2015，111
（4）：1181-1218.
[33] Axinn W. G.，Barber J. S. Living Arrangements and Fami⁃
ly Formation Attitudes in Early Adulthood[J]. Journal of Mar⁃
·· 125
2018年第4期 第39卷
Vol.39 No.4（182）2018
Northwest population
riage and Family，1997，59（3）：595-611.
[34] Berrington A.，Diamond I. Marital Dissolution among the
1958 British Birth Cohort：The Role of Cohabitation[J]. Popu⁃
lation Studies，1999，53（1）：19-38.
[35] Manning W. D.，Lamb K. A. Adolescent Well-Being in
Cohabiting，Married，and Single-Parent Families[J]. Journal
of Marriage and Family，2003，65（4）：876-893.
[36] Osborne C.，Manning W. D.，Smock P. J. Married and Co⁃
habiting Parents’Relationship Stability：A Focus on Race
and Ethnicity[J]. Journal of Marriage and Family，2007，69
（5）：1345-1366.
[37] Avellar，S.，Smock P. J. The Economic Consequences of
the Dissolution of Cohabiting Unions[J]. Journal of Marriage
and Family，2005，67（2）：315-327.
[38] Manning W. D.，Brown S. Children’s Economic Well-Be⁃
ing in Married and Cohabiting Parent Families[J]. Journal of
Marriage and Family，2006，68（2）：345-362.
[39] Manning W. D. Cohabitation and Child Wellbeing[J]. The
Future of Children，2015，25（2）：51-66.
[40] Mahoney M. M. Forces Shaping the Law of Cohabitation of
Opposite Sex Couples[J]. Journal of Law and Family Studies，
2005（7）：135-202.
[41] Ono，H.，Yeilding，R. Marriage，Cohabitation and Child⁃
care：The US and Sweden[J]. Social Indicators Research，
2009，93（1）：137-140.
[42] Cross-Barnet C.，Cherlin A.，Burton L. Bound by Chil⁃
dren：Intermittent Cohabitation and Living Together Apart[J].
Family Relations，2011，60（5）：633-647.
Review of Foreign Research on Cohabitation：Based on Marriage Comparative Perspective
GUO Jun-jun1，LIU Yu-ping1，YU Hai-long2
（1. Institute of Political Science，China West Normal University，Nanchong Sichuan 637009，China；
2. Law School，Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China）
Abstract：With the rapid spread of cohabitation in major western countries，cohabitation has been a hot topic of foreign aca⁃
demic research in recent years. In view of the close relationship between cohabitation and marriage，most studies on cohabi⁃
tation are based on the perspective of "comparison with marriage". In this perspective，research topics about cohabitation
mainly includes the measure and spread of cohabitation，the individual characteristics of cohabitant，the reason for cohabi⁃
tation，the relationship between cohabitation and marriage，the influence of cohabitation on marital stability，and the rela⁃
tionship between cohabitation and children. On the basis of existing studies，further questions need to be discussed in the
future，including broader consequences or impacts of cohabitation，continuous and long-term cohabitation issues，and co⁃
habitation issues of specific groups.
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Migrant Workers’Willingness，Behabior and Transformation in Urban Settlement
from Family Perspective：The Moderating Effect of Housing Situation
JIANG Rui，XIAO Lu，JIA Jing-yuan
（School of Management Jiangsu University，Zhengjiang Jiangsu 212013，China）
Abstract：Based on 1618 questionnaires of migrant workers’settlement status，stratified linear regression method was used
to explore the relationship between family migrant traditions，children education，parent support，couple migration，land
（including homestead and cultivated land）and settled willingness. And verify the moderating role of urban housing situa⁃
tion between settled willingness and settled behavior. Results show that the urbanization of migrant workers is divided into
two stages：settled willingness stage and settled behavior stage. Family migrant traditions，children education，parent sup⁃
port and land have a significant effect on settled willingness，while effect of couple migration is not obvious. Settled behav⁃
ior originated in settled willingness. Urban housing situation plays a moderating role in this process.
Key words：Family factors；Housing situation；Settled willingness；Settled behavior
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